} Diskussion und Dialog

Eine 45-minii-
tige Eloge auf
die Verstor-
bene am
Rande der
Peinlichkeiten

' Trauer-MannschaftsfotOS und Sarg-Selfies

Pastorale Alltagsskurrilitdten bei Beerdigungsfeiern

Im Grunde kann ich selbst eigentlich gar nicht -nachvollzie-
hen, was mich aufregt. Es ist doch in der digitalen Epoche

~normal, alles mit Handy oder Smartphone im Bild oder auf

Film festzuhalten. Letztlich wirken die (Pseudo-)Debatten
um das Filmen- und Fotografieren-Diirfen bei Tauf-, Konfir-
mations- oder Traugottesdiensten antiquiert. Jeder Alltags-
moment wird heute auf Twitter, Facebook oder Instagram
geteilt, bei jeder Hochzeit gefilmt, »geknipst« und das
Smartphone als Zeichen der Zuneigung hochgehalten. Bei
Konzerten sieht man die Biihne vor lauter Smartphone-Bild-
schirmen nicht mehr. Also, was soll das Gegrummel in mir?
Nun - dass ein »Mannschaftsfotot (nennen wir das mal so)
der- Angehtrigen vor dem Sarg wéhrend der Trauerfeier
durch die Angehirigen selbst gemacht und dass beim Ab-
schied am Sarg ein Selfie samt Sarg und Blumenbouquet er-
stellt wird, irritiert die evangelische Empfindlichkeit des als
Gast anwesenden Pfarrers in der Trauergemeinde schon,
und nicht nur mich.

Dass die Foto- und Selfiemacherinnen beide sichtlich {iber
80 Jahre sind, irritiert noch mehr. Aber gerade diese Gene-
ration fillt ja aktuell durch Ausfélligkeiten und dem Verges-
sen der Kinderstube beim Gang zum Grab oder dem Plap-
pern noch bis zum Orgeleingang unangenehm auf. Aber bis-
her waren diese »Ausfille« der Generation nicht der digita-
len Epoche und einem Smartphone-Generation-Getue ge-
schuldet. .

Fabulieren statt verkiindigen?

Die besuchte evangelische »Trauer-Veranstaltung« in An-
wesenheit des Sargs (Urnenbeisetzung spéter) ist ins-
gesamt gesehen mehr als skurril. Der evangelische Kollege
fabuliert wihrend der- 60 Minuten dauernden »Veranstal-
tung« mindestens 45 Minuten am Sarg iiber das Leben der
Verstorbenen; am Rande der Peinlichkeit iiber Lebensbana-
les bis hin zur - von mehreren so empfundenen - detail-
lierten Grenzwertigkeit, die mehr verachtend wirken denn

wertschitzend. Eloge hin oder her - zu viel des Guten (der -

Verstorbenen) ist einfach ein Zuviel des Guten. Sicher, ma-
chen wollen will er das (hoffentlich) nicht. Aber die Elogen
(mehrere im Laufe des memorabilen Trauer-Gottesdienstes
oder »Trauer-Events«) wirken aufgesetzt. Er kannte die Ver-
storbene nicht nur nicht, sondern er vermochte es auch

nicht, die Gesamtheit des (evangelischen) Lebenssinns in

wenigen Worten zusammenzufassen. Die Evangeliumsbot-
schaft, Auferstehung genannt, ist ja manchen Kollegen
nicht nur ein Dorn im Auge, sondern fiir sie eine irratio-
nale und hermeneutisch umzudeutende Fehlsicht aus ur-
gemeindlichen Zeiten. Was wissenschaftlich-hermeneu-
tisch nicht sein kann, muss also umgedeutet werden in ei-
nen sinn- und verstehbaren Logizismus. Auferstehung ist
dann Auferstehungsverstdndnis (wie jiingst im DP{BI
4/2019, 190-194, der Kollege Vielhaber ausfiihrte) oder
wie hier zu einer Erinnerungshoffnung degeneriert, die
begrifflich vorsichtig als Auferstehungshoffnung¢ im Me-
morabilen der Verstorbenen durch die Trauernden zu fin-
den ist oder sein miisste.

Liturgische Mindeststandards

Die hochst breit und detailreich ausgefiihrten (Erzéhl-)Er-

innerungen eines pastoralen AuBenstehenden, mit denen
der Verstorbenen gedacht wird bzw. werden soll, sind da-
bei Kern und Mitte dieser elogen Auferstehungshoffnung.
Die dabei angewandte, hochst materialistische Diesseits-
Deutung von Glauben, Kreuz und Auferstehung ist bei Kol-
legen - warum auch immer - weit verbreitet, moglicher-
weise als Selbstvergewisserungszweck, um nicht schizo-
phren zu werden. Der Kollege ist im Evangelischen schizo-
phren. Weil -er als spiirbar schlechter Schauspieler zwar
den donatistischen Mindeststandard zu {iberwinden ver-
mag, und damit es insgesamt als evangelische Trauerfeier
(Gottesdienst?) durchgehen kann. Denn schlieBlich trug er
Talar. Zudem hat er gewisse evangelische Liturgiebau-
steine wie Votum (ein ellenlanges Votum iibrigens, bei
dem die anwesenden Katholiken schlicht ihren Kreuz-
Schlag-Einsatz verpassten) und ein unvermittelt beginnen-
des, im Sitzen abgesprochenes Vaterunser eingehalten.
»Guty ist es trotzdem nicht. Denn irgendwie merkt man
und jeder - wie in nachfolgenden Gespridchen deutlich
wird, dass er nicht nur nicht bei der Sache (des Evangeli-
ums) ist/war, sondern auch noch schlecht die aneinander-
gereihten Wort- und Textbausteine (aus Bibel, Liedversen
und Internet) unprétentits und unpathetisch kommunika-
tiv zu vermitteln suchte. ;

Ob das besser als jiingst war, als ein anderer Kollege voll-
mundig ausfiihrte, die Seele der Verstorbenen habe den Kor-
per verlassen und sei hiillenlos in den Himmel geflogen,
vermag ich nicht zu entscheiden. Dass eine unsterbliche
Seele (oder vielleicht mehrere; vgl. »Bi-Religios oder Wie
viele Seelen wohnen in einer Brust?«, DPfBl 10/2015, 583if)
wie bei der altgriechischen Philosophie im Evangelischen
gar nicht im Wissens-Portfolio existent ist - weil dann Jesus
ja nicht wirklich tot gewesen wére und letztlich die Auferste-
hung keine von den Toten wére, sondern quasi eine Seelen-
wandlung, die wir eigentlich ja nicht haben - wurde irgend-
wie im Alltagsgefasel bei der Trauerfeierlichkeit auBen vor
gelassen. Hier musste man sich iiber derart »Tiefsinniges«
beim Gerede wirklich keine Gedanken machen. Nur - wann
ist es endlich rum?

Ein »Mannschaftsfoto der Angehérigen«

Insofern sind die Handlungsweisen der »Baldsterber« ei-
gentlich konsequent: Noch schnell eine Art »Mannschafts-
foto der Angehdrigen« vor dem Sarg der Verstorbenen (so
jung kommt man ja nicht mehr zusammen) und ein persén-
liches Selfie hinterher. Denn hat der pastorale Experte nicht
gerade iiber die memorabilen Funktionen des Erinnerns als
Auferstehungshoffnung gesprochen?

Also: Warum rege ich mich auf? Was passt mir mal wieder
nicht? Warum sehe ich da nur die Probleme, wenn schein-
bar ein Teil der Theologenzunft schlicht den Auferstehungs-
glauben - wissenschaftlich-hermeneutisch-bewiesen - nicht
in das himmlische Land der Auferstehungsgewissheit im
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Glauben verlegt, sondern in die memorabile Hoffungserwar-
tung der Jiinger? : i

Mich stort ... einfach alles: Die Wiirdelosigkeit des Umgangs
mit der Verstorbenen und ihrem »Andenken«, die »stol-
pernde Liturgie« rund um elgoische Lebensgeschichtchen
wie auch der verpasste Verkiindigungsauftrag. Auch stort
die Distanzlosigkeit gegeniiber dem Sarg und der darin lie-
genden Leiche wie auch die vor die Nase gehaltene Smart-
phone-Frontkamera, um das Blumenbouquet neben dem fal-

tigen Gesicht mit der Holzmaserung des Sarges auf dem .

Bildschirm »verewigt« zu bekommen.

Vielleicht ist ja nicht mehr viel Zeit, und die tatige Schwége-
rin der Verstorbenen mit weit {iber 80 Jahren sucht - wie
frither beim Tapetenkatalog - nur die »Gardinen« fiir die ei-
gene Bestattung aus. Insofern wéren die Uralten uns Jinge-
ren in den 50er Lebensjahren deutlich voraus, wenn sie sich
schon farb- und stilecht auf das eigene Ende vorbereiten
wollen. Das wiirde Respekt verdienen.

Ich denke: Vielleicht ist Demenz doch eine Alternative. Si-
cher, Demenz ist schrecklich, wie bei meinem Vater hichst
bedriickend erlebt. Aber Sarg-Selfies kinnten gefiihlt das
»ECHT« noch toppen.
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Bestattungen wie im Wilden Westen

Ich weiB, als evangelischer Pfarrer soll man so nicht sein,
wie ich bin. Ich hére das taglich, von allen Seiten. Aber ganz
ehrlich. Obwohl ich ja zu »Solitarbestattungen« und zum so-
ziologischen Aspekt der evangelischen Ausgliederung in Be-
erdigungen nicht nur geschrieben und diesen Begriff einer
neuen Bestattungsart erfunden habe (Pastoraltheologie
9/2013, 355-370), scheint mir diese Form des digitalen Hy-
pes eher Wildwest - als Tote vor dem Saloon im offenen Sarg
stehend prisentiert wurden, damit man auch ggf. auf Foto-
platten sich selbst neben dem Toten verewigte. Nun ja, »ver-

ewigen« ist ein groBes Wort wie auch die memorabile Auf-

erstehungshoffnung. Wie auch die Halbwertzeit bei Isotopen
verblassen Bilder und Erinnerungen. Dann wére ja diese elo-
gisch-hermeneutisierte Auferstehung und diese memorabile
Hoffnung letztlich ausgebleicht verloren. Ob das wirklich die
Auferstehungsbotschaft ist, zu deren Verkiindigung (nicht zu
deren hermeneutisch-kommunikativer Umdeutung) wir -als
Pfarrpersonen eigentlich gerufen sind, mag ich bezweifeln.
Aber was weiB ich schon. Ich bin ja eigentlich gar kein rich-
tiger Pfarrer, weil Betriebswirt zudem und nur eine halbe
Nummer mit einer 0,5-Stelle. ;

» Dieter Becker ‘
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Mich stort die
Distanzlosig-
keit gegen-
iiber dem
Sarg und der
darin liegen-
den Leiche

Befreiende Aufklarung

Der ngos als Synthese von Liebe und Vernunft

In der Juniausgabe des Deutschen Pfarrerblatts erdffnete Eberhard Pausch mit seinem Beitrag »Ein »D-Day« fiir die Aufkldrung« eine
Debatte iiber die »Dialektik der Aufklrung«. Zum Abschluss der Debatte antwortet er hier seinen Kritikern.

" yThis above all: to thine own self be true.
And it must follow, as the night the day,
Thou canst not then be false to any man.«
(Shakespeare, Hamlet, 1,3)

Viel Feind’, viel Ehr’?!? - so kinnte man mei-
nen, wenn man die zwei ausfiihrlichen kriti-
schen Repliken und die drei (liberwiegend)
kritischen Leserbriefe zur Kenntnis nimmt,
die in der Rubrik »Diskussion und Dialog«
im Deutschen Pfarrerblatt (9/2019, 520-
526) erschienen sind und sich auf meinen
Aufsatz »Ein :D-Day¢ fiir die Aufklirung:
Warum die These von der »Dialektik der
Aufklirunge ihr Ziel verfehlt« (DPfBl
6/2019, 304-307) beziehen. Feinde aber
sehe ich hier nicht am Werk. Allenfalls als
»Advokaten Adornos« kann ich Lukas Ohly,
Gottfried Orth, Gereon Vogel-Sedlmayt, Wal-
ter Bartels und Helmut Foth betrachten.
Und ich bin ihnen dankbar, dass sie meinen
Text offenbar recht griindlich gelesen haben
und das Gesprach mit mir suchen. Ich bin
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mir sicher, nur im Gespriach und durch das
Gesprich kommen wir in Kirche und Gesell-
schaft weiter. Nicht aber durch Echordume
und Filterblasen. Deshalb nun wiederum
meine Reaktion. Ich gliedere meine Argu-
mentation in zehn Fragen und zehn Antwor-
ten.

1. Ist Aufklérung (nur) eine
Epochenbezeichnung?

Das ist sie ohne Zweifel auch, aber in die-
sem Sinne wird sie weder von Steven Pinker

‘noch von mir verstanden. Pinker versteht in

seinem anregenden Buch unter Aufkliarung
vielmehr den Einklang von Vernunjt, Wissen-
schaft, Humanismus und Fortschritt.! Wenn
man Aufklirung so sieht, dann ist sie keine
vergangene Epoche, sondern eine Aufgabe
fiir Gegenwart und Zukunft. Man muss Pin-
ker nicht in jeder Hinsicht folgen. Das tue

“auch ich nicht, weil ich beispielsweise seine

'Religionskritik fiir tiberzogen und verfehlt

hatte.?2 M.E. schlieBen sich Glaube und Ver-
nunft gerade nicht aus, sondern der »Lo-
gos¢, von dem das NT spricht (Joh. 1,1-14),
stellt eine perfekte Synthese von Liebe und
Vernunft dar. Und aus diesem Logos resul-
tiert fiir mich der Geist der Aufklirung.?

2. Ist es berechtigt, die Aufklérung .

mit Bacons machtbesessenem
Empirismus zu identifizieren,
wie Adorno und Horkheimer
dies meinen?

Dies gilt noch nicht einmal fiir die Epoche
rAufklirunge, aber viel weniger noch fiir

den Begriff von Aufklarung, den Immanuel .

Kant und in seinem Gefolge auch Jiirgen Ha-
bermas (ja, ich deute ihn als einen Spét-
Kantianer) und Steven Pinker vertreten. Ba-
con verhélt sich m.E. zu Kant wie der Pro-
phet Habakuk zum Propheten Jesaja oder
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