Diskussion und Dialog
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Wie viele Seelen wohnen in einer Brust?

Anndherung

Die durch den Begriff »bi-religios« aufgewor-
fene Frage scheint auf den ersten Blick schi-
zophren bis widersinnig. Zwar wird der Be-
griff heute teils bei gemischt-religiésen Fa-
milien verwendet. In diesem Beitrag geht es
aber darum, ob in einer Person verschiedene
bzw. divergierende Religionsauffassungen
zum Tragen kommen konnen oder - evange-
lisch gesehen - diirfen.

Selbst wenn der Begriff »bi-religids« hin-
sichtlich einer Person bisher kaum in der
kirchlichen oder theologischen Diskussion
Beachtung gefunden hat, ist er hochst aktu-
ell. Kinder von ge-

religitse Familien - so wollten es die Religi-
onstradition als auch das Finanzamt (bis
heute) - fiir eine eindeutige, klare, homoge-
ne Zuordnung der einen Person zu einer Re-
ligion entscheiden. In den Denk- und den
staatlichen als auch kirchlichen Rechtssyste-
men ist eine Mehrfach-Zugehdrigkeit zu di-
vergierenden Religionen (selbst katholisch
zu evangelisch) und deren Organisationen®
immer noch schwer vermittelbar bzw. nicht
moglich.
Nach dem bundesdeutschen Personenstands-
gesetz kann lediglich die »Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschafts (zB. §27,3
Satz 5 PStG) eingetragen und beurkundet
werden kann. Bei

mischt  religitsen allgemeinen Persin-
Paaren  beispiels- Bi-religitse Menschen tragen lichkeitsrechten ist
;v;i[fe le]l])‘c.an u; ‘ein;r verschiedene Religionsriten und Esh durcl;;lfls hm(t;g_—

osphare bi-reli- ! . ch, mehrfac i-
gidser Pragung und Glaubensaussagen gleich gentum bei Grund-
wachsen darin auf. rhomogen in sich. stiicken, Hausern,

Heute ist zudem die

religitse (Eigen-

bzw. Pamilien-) Sozialisation in unserer Ge-
sellschaft iiberwiegend einer Pluralitétstole-
ranz gewichen, selbst in evangelischen Kin-
dergérten. Muslimische, buddhistische, jlidi-
sche, atheistische, katholische und evangeli-
sche Kinder (besser: Kinder mit ... Hinter-
grund) finden sich - in der Regel - nicht
mehr nach Religionen isoliert wieder, son-
dern in einer Gruppe heterogener Religions-
divergenz. Sie wirkt sich natiirlich prégend
als neue religitse Sozialisation (ndmlich he-
terogener Glaubensmodelle) auf unsere Kin-
der, deren Erziehung und auch das Zusam-
menleben als Frwachsene aus. Bi-religitse
Menschen tragen verschiedene Religionsri-
ten und Glaubensaussagen gleichsam »ho-
mogen« in sich. Sie sind mit einem ewigen
Licht, einem Ramadan, einer Fasten- oder
Karnevalzeit, einem ChanukkaFest, Be-
schneidungsriten oder Nahrungsverboten
ebenso aufgewachsen wie mit Firmung, Kon-
firmation oder Weihnachten. Wéhrend fiir
die Welt »da drauBen« derartige »Vermi-
schungeng irritierend sind, leben Bi-Religid-
se problemlos Synkretismus in einer Person.
Schon in der westlichen Bundesrepublik des
20. Jh. waren diese bi- bzw. hetero-religidsen
Aspekte bei Kindern von Gemischtehen (in
der Regel: ev,/kath.) durchaus auf der Tages-
ordnung. Die Erfahrungen der heute 45-65
Jahrigen, die »bi-religids« aufgewachsen
sind, sprechen héufig eine Sprache von Plu-
ralitit oder auch (innerer) religitser Zerris-
senheit. SchlieBlich mussten sich gemischt
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oder Beteiligungen
bei Unternehmen; Mitgliedschaften in Verei-
nen, Kérperschaften etc.) beteiligt zu sein. Ei-
ne religiose Mehrfachbeteiligung, also die
Beurkundung einer »Bi-Religiosititc ist for-
mal immer noch ausgeschlossen. In der All-
tagspraxis ist dies aber mittlerweile durch-
aus ein normaler Usus. Evangelische gehen
zum katholischen Abendmahl oder umge-
kehrt. Auch das evangelische Kirchenschis-
ma zwischen Kirchen des reformatorischen,
lutherischen, unierten Bekenntnisses sowie
den Kirchen der Waldenser oder Bhmischen
Briider wurde letztlich erst 1973 durch die
Leuenberger Konkordie iberwunden. Als
Evangelische sollten wir nicht vergessen,
evangelische Grenziiberschreitungen sind
erst seit 40 Jahren theologisch moglich.
Mit der stetigen Auflsung von normativen,
ynormalen« und letztlich gesetzlichen Moral-
Katalogen im 21. Jh.
werden zusatzlich
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eine Religion fiir sich wiahlen zu diirfen,
wird mittlerweile entweder eine »negativy
verstandene Freiheit préferiert, keine Religi-
on wihlen zu miissen, oder der Staat als reli-
gionsfreier Raum (Laizismus) verstanden.
Die Diskussionen um »Schulkreuz¢, »Kopf-
tuch¢ oder Kirchenapanagen aus iiber 200
Jahre alten Vertridgen (Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803) zeigen dies. Wih-
rend Inter-, Trans- oder Bi-Sexualitit aktuell
mehr Sichtbarkeit in der Gesellschaft erle-
ben und damit die gesellschaftliche Isolation
oder Ausgrenzung fiir die zu schiitzende
Minderheit verloren geht, kommen bei Bi-
Religiositit alte dualistische, ausgrenzende
Denkmuster zum Tragen. Soziologisch gese-
hen wird der Begriff »token« (die Anderen)
verwendet, wenn es um die Frage nach der
Andersartigkeit und deren »Dulden« oder
Akzeptieren geht.!

Bi-Religiositit - Bedrohung oder
Ausprigungsform

Dass einerseits dualistische, also Anders-
gliubige ausschlieBende Denksysteme
(Stichwort: Pegida) eine Basis in der Bevil-
kerung haben, ist haufig der Angst vor Hete-
rogenitit geschuldet. Andererseits etablie-
ren sich Religionsfanatiker, die religifse
Schriften wortgldubig, patriarchial und re-
trospektiv auslegen. Hier sind sowohl die
christlich-evangelikalen Bewegungen (aus-
gehend vor allem aus den USA) als auch
muslimische Gruppen zu nennen, die je
nach Denkverkiirzung entweder vor
schrecklichen Gewalttaten nicht zuriick-
schrecken oder gar Terrorregime (IS - Vor-
derasien, Boko Haram - Nigeria) errichten.
Sofern auch westliche Kulturen einen gewis-
sen Grad an Heterogenitdt und Abweichler-
tum gegeniiber Toleranz zeigen, waren und
sind auch heute im-
mer noch bi- bzw.

die Fragen von Die westlichen Kulturen multi-religiése Per-
Grund- und Perso- entwickeln sich immer stérker zu sonen in einer Ei-
nenrechten inhalt- genisolation gefan-
lich neu bestimmt, einem Zentrum heterogener gen. Sie standen -
und nicht erst seit Religionsausiibung. wie die geschichtli-

2013 durch die Ein-

fiihrung eines drit-

ten, »unbestimmteng, d.h. intersexuellen Ge-
schlechts fiir eine Person in deutschen Pés-
sen (also statt »Mann¢ oder »Fraue; §22,3
PStG).

War beispielsweise Religionsfreiheit bisher
eher als eine (rpositive«) Freiheit bestimmt,

chen Exempel indi-

gener Volker Siid-
amerikas oder jiidischer Conversos im vor-
aufgeklirten Spanien zeigen - letztlich im-
mer unter einem synkretistischen bzw. kryp-
tischen Generalverdacht, keine »richtigen«
Glaubigen (yrechtglédubigs) zu sein. Gleiches
ist heute bei evangelikalen, retrokatholi-
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schen oder muslimischen Hardlinern zu be-
obachten, die anhand von Kernthesen wie
Abtreibung, Homoehe, Scharia-Recht An-
dersglaubige anprangern. Gleichzeitig wach-
sen Millionen von Kinder nicht nur in ge-
mischtreligidsen Familien auf, sondern ent-
wickeln eine bi-reli-

Friedensethik durch Zusammenschluss mit
anderen Taufergemeinden zu opfern. Vermi-
schung, Heterogenitéit werden zum Kennzei-
chen einer multikulturellen Gesellschaft, die
bi- und hetero-religiose Personen hervor-
bringt. Und: Fiir die bi-religiose Person wird

der neu (= synkre-

gitse Personlichkeit. : tisch) gestaltete
Sie haben hiufig  Das, was frilher gegenseitig Glaubenskern kei-
kein Problem damit,  ausgeschlossen war, scheint neswegs zu einer
jlidische Feste eben- heute als situative Verbindung diffusen Glaubens-
so zu feiern wie 2 RIR RS iiberzeugung, son-
Weihnachten.  Sie mmm - dern zu einer die
gehen in Kkatholi- »Befindlichkeiten« problemlos Person bestimmen-
sche Gottesdienste mach-, denk-, leb- und fiihlbar. den GriBe. Proble-

und nehmen an der

Konfirmation  teil.

Ihnen war und ist ein Rosenkranz, der Maria-
Kult ebenso svertraut¢ wie buddhistische
Praktiken oder systematisches Ganzkorper-
training mit Zen-Meditation. Kurz: Die west-
lichen Kulturen entwickeln sich immer stér-
ker zu einem Zentrum heterogener Religi-
onsausiibung, nicht nur in verschiedenen
Gruppen oder Korperschaften, sondern im
Leben der jeweiligen Menschen.

Sich ausschlieBende Riten, Praktiken oder
Denkweisen vermischen sich heute schein-
bar problemlos in einer Person. Aufgeklérte
Muslima tragen Kopftuch oder verschleiern
sich. Wiedertaufe oder Flusstaufen werden
als Event erlebt, nicht als gefeiertes Glau-
bensdogma auf Lebens- und Jenseitszeit.
Und selbst Mennoniten - wie ich jiingst in
Miinchen erfuhr - stehen vor der Aufgabe,
die eigene, seit Beginn pragende, restriktive

Exkurs: Seele

»Seele« wird hiufig immer noch plato-
nisch, namlich als immateriell und préexis-
tent in einem Leib-Seele-Dualismus ver-
standen. Auch wenn christliche Religionen
die »Seelenwanderung« kategorial ableh-
nen, sind Reinkarnation - gerade im
yNachhaltigkeitszeitalter« in westlichen
Personenverstindnissen - durchaus ange-
kommen. Wiedergeburt der Seele oder des
Karmas ist dogmatischer Bestandteil der
hinduistischen und buddhistischen Weltre-
ligionen.

Die westliche Heterogenisierung der Seele
setzt mit der Reformation ein. Seele hat bei
Luther eine eher untergeordnete Rolle. Mit
Kant erdffnet sich im 19. Jh. die Ersetzung
des Begriffs »Seele« durch »Geiste, »Selbst-
bewusstsein« (z.B. Hegel, Schleiermacher)
oder »Leben¢ (z.B. Schopenhauer, Nietz-
sche, Simmel). In der neu entstehenden
Psychologie wird »Seele« als psychologi-
scher Funktionsprozess untersucht. Freud

matisch wird dies

lediglich dann,
wenn die AuBenwelt versucht, swahren
Glaubeng, »richtige Riten« oder »verbindli-
che Verhaltenskodices« auf die bi-religiose
Person mit heilsnotwendiger Strenge zu
iibertragen.

1Il. Theologisch »bi«: Gibt es mehr
als eine Seele in einer Brust?

Theologisch ist die Frage der Bi-Religiositét
letztlich eine philosophische Betrachtung.
Entscheidend fiir die Beurteilung von reli-
gioser Heterogenitit einer Person ist die Fra-
ge nach einer Metaphysik, also einer »hin-
ter« der Wirklichkeit stehenden (homoge-
nen, distinkten) Wahrheit/Wirklichkeit,
durch die sich die diesseitige Wirklichkeit
erst in actu setzt. Begrifflich kann dies an

betont das Unbewusste in »seelischen Pro-
zessen« und lehnt eine banale Konnotation
von »Bewusstsein« ab. Bei Jung wird die
Seele zu einer autonomen, kosmischen
Wirklichkeit der Psyche, die es vermag, ar-
chetypische Urbilder zu empfangen. Die
heutige Ausdifferenzierung in der Psycho-
logie fiihrt zu einer Aufspreizung der Deu-
tungen von »Seele«. Seele wird dabei unter-
schiedlich als das motivationale oder ko-
gnitive Innere verstanden.

In der neueren (evangelischen) Theologie
wird Seele »entdualisierts (Uberwindung
der Leib-Seele-Trennung) und auch héufig
als unzeitgem#B fallen gelassen. So unter-
scheidet Hasenfratz® »seelische¢ Funkti-
onsklassen: Ich-, Vital-, Exkursions-, Au-
Ben-, Reinkarnations- und Prestigeseele.
Seele wird hier als ein »Klammerbegriff¢
verstanden. Nach innen verbindet (klam-
mert) er den Zusammenhang Zwischen
Wollen und Tun, Hoffen und Erfahren,

der Frage nach der (nach einer?) »Seele ver-
deutlicht werden. »Es zeigt sich durchgéngig
die Tendenz, an die Stelle der Seele andere
anthropologisch-psychologische Leitbegriffe
zu setzen, wie z.B. Ich, Selbst, Subjekt, Be-
wusstsein, Person, Gewissen, Existenz, Da-
sein, Leben etc.«?

Wer bin ich und mit wie vielen Seelen -
konnte man sich fragen. Kann eine
ybuddhistische« Seele mit einer »evangeli-
schen« in einer Person wohnen, oder mit ei-
ner katholischen oder einer muslimischen?
Bi-Religiositit entwickelt sich in der heuti-
gen Gesellschaft immer mehr zu einer Art
»Aktionspotenzial« ehemaliger Dualismen
bzw. Ambivalenzen, das bisherige Trenn-
spalten iiberbriicken kann. Das, was friither
gegenseitig ausgeschlossen war, scheint
heute als situative Verbindung unterschied-
lichster  »Befindlichkeiten«  problemlos
mach-, denk-, leb- und fiihlbar. Voll ver-
schleierte Frauen neben Bikinitrdgerinnen
irritieren das »Seh- und Denkvermégeny im-
mer weniger; ebenso buddhistisch anmuten-
de Ritualisierungen oder AuBerungen in
evangelischen Gottesdiensten sowie ein ewi-
ges Licht auf dem evangelischen Altar. Zwie-
spiltigkeiten werden unter einem Gewdh-
nungs- und Toleranzedikt denk- und lebbar.
Die metaphysischen (Schatten-) Bilder nach
dem platonischem Hohlengleichnis (Platon:
Politeia, VII. Buch), wonach der Mensch -
gefesselt von den Géttern - lediglich (in) ei-
ne Richtung schauen kann und somit nur
die Schatten der hinter ihm liegenden (Got-
ter-)Wirklichkeit (das »meta ta physis«, das

Wiinschen und Erhalten, Fehler und Lo-
sung zusammen. Als duBere Klammer er-
moglicht »Seeleq die Aufnahme von Intenti-
on, Intuition und unterschwelliger Kommu-
nikation,

Neurophysiologische Ansdtze sehen Seele
sbunt«: Mit Bildgebungsverfahren (funktio-
nales MRT) wird versucht, Seele im Gehirn
zu lokalisieren. Dabei werden vor allem
Komplexititsaspekte (Vernetzung von
Empfindungen, Kognitionen, Reizen, Sin-
neswahrnehmungen und neuronalen Pro-
zessen) in den Blick genommen.
Ausdifferenzierung des Begriffs »Seelet: So-
fern der Begriff iiberhaupt noch Anwen-
dung findet, wird »Seele¢ als heterogene
Beschreibung zu deuten sein. Demnach
kann nicht nur von unterschiedlichen see-
lischen Funktionszusténden einer Seele ge-
sprochen werden, sondern auch durchaus
von mehreren Seelen in einer Person.
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yhinter der Natur Liegende«) wahrnimmd,
gind im halogenem Lichtschein des 21. Jh.
verschwunden.

Wenn sich aber die »Bilder dahinter« und die
Deutung ihrer Schatten, also diese mensch-
lich-hermeneutische Verstehensebene von
Glauben, Wahrheit, Gerechtigkeit, Natur,
Wirklichkeit etc. heute letztlich aufldsen,
stellt sich die Frage: Was tritt an die »Glau-
bensstelle¢, dass Gott »hinter« allem ist. Dies
ist letztlich auch die Frage der Bi-Religiosi-
tit. Wenn sich die dogmatische Eindeutig-
keiten der Religionen aufldsen, vermischen
und synkretisch werden, was ist dann der
Kern eines Glaubens, der »bi« ist?

Praktisch »nbi«

Die Antwort auf die Frage nach der bi-reli-
giosen Inhaltsdeutung erscheint einfach. Be-
trachten wir die praktischen Entwicklungen,
wie Bi-Religiositit entsteht, sich entfaltet
und iiberlebt hat, wird eines deutlich: Dieje-
nigen, die bi-religids sind, gestalten nicht

ner Rechtgldubigkeit aus den historischen
Dokumenten erweist, sondern lediglich als
zu gestaltendes Erbe?

Miisste dann nicht - je und je - die Zukunft
des Glaubens gerade unter den Aspekten der
Ungewissheit, der Unsicherheit, der Ambiva-
lenz neu bestimmt werden? Wire das nicht
der eigentliche Akt des Glaubens, wie ihn
auch die Osterverkiindigerinnen und die
Apostel beschreiten mussten? Wiire Glauben
dann somit gerade nicht, Traditionen zu be-
wahren, sondern Zukunft neu und anders zu
gestalten, indem diese Traditionen iiber-
wunden werden miissten? Und - zuletzt -

wiire Glaube dann nicht gerade das, was wir’

bisher eher verleugnet haben - némlich die
unsigliche Bereitschaft, je und je bi-religits
und dogmatisch unbestimmt zu leben?

Betrachte ich die biblischen Geschichten um
Jesus (einschl. der Christusthematik!), so
fallt doch irgendwie zwingend auf, dass
Christus als Jesus nichts anderes tut: Bi-Reli-
giositit in das Verstdndnis und die Herzen
der Menschen zu pflanzen. »Geh hin, siindi-
ge nicht mehr, verkaufe alles, sorget nicht,

das Dahinter, das sei geistlich arm ...«
Zuriickliegende, - Anforderungen bi-
sondern  Zukunft, Maglicherweise wird Glaube erst religiser ~ Verhal-
und zwar die Zu- durch bi-religidse Prégung zu tensweisen. Nam-
kunft gemeinschaft- : R lich sich einer neu-
lichen Zusammenle- m?’“ er ainst wer und sein en Zukunft zuzu-
bens unter hetero- solite: die In-Besi tznahme der wenden,  jenseits
genen  Bedingun- Hoffnung! : der Traditionen und
gen. ' sklavischer (Religi-
Dabei ist weniger ons-) Gesetze. Nicht

die Frage einer homogenen (Zwangs-) Zuord-
nung im Blick (gewesen), sondern die Sicht,
dass das eigene Leben sich folglich mehr-
sprachig, multireligits oder mehrlinig ge-
staltet. Gradlinigkeit oder dogmatische Ho-
mogenitit wird in einer Bi-Religiositét als
das entlarvt, was es ist: ein metaphysischer
Strohhalm, dass hinter der heterogenen Welt
und ihren Lebensbeziigen, eine schdpferi-
sche, allgegenwirtige Macht steht, die Ge-
borgenheit vermittelt. Was aber, wenn diese
Gottheit nicht hinter uns steht, ... sondern
vor uns? Was, wenn Gott nicht aus einer
(heute idealisierten) Schopfung definiert
wird, die sich in Jahrtausenden bzw. Jahr-
millionen bis heute zur Unkenntlichkeit ver-
indert hat? Was, wenn die Taten Jahwes,
Buddhas, Christi oder Mohameds nichts an-
deres sind, als verschriftlichte (bi-religitse?)
Erfahrungen in der jeweiligen Religionsge-
schichte, die lediglich als solche zu deuten
wire? Was, wenn die Kraft des Glaubens und
der Religionen nicht in deren Traditionen
liegen, sondern in ihrer Kraft, das jenseitige,
zukiinftige Leben zu gestalten. Was - evan-
gelisch gesprochen -, wenn die Auferste-
hung nicht hinter, sondern vor uns im
Eschaton liegt - und uns von dort entgegen-
tritt? Was, wenn sich nicht die Frage nach ei-
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die Tradierung des bekannten Gestrigen
wird somit zur Glaubensaufgabe, sondern
die Gestaltung des ungewissen Morgigen.
Moglicherweise wird Glaube erst durch bi-
religiose Prigung zu dem, was er einst war
und sein sollte: die In-Besitznahme der Hoff-
nung! Hoffnung auf das zukiinftige, das jen-
seitige Leben, welches in einem neuen Hori-
zont gestalten werden darf. Und diesen Hori-
zont beschreiben wir Evangelischen als
Eschaton oder als die Wiederkunft. Thr gilt
es entgegen zu streben und verfallen zu
sein: bi-religits. Denn Vielseitigkeit, Hetero-
genes muss - so zumindest die Kernbot-
schaft - in uns eine Heimat finden, die es -
mit dem Geist - zu gestalten gilt.

Und was wiren nun die pastoralen, kirchli-
chen Aufgaben in einer bi-religiosen Welt?
Wenn Heterogenitit und Ambivalenzen das
Alltagsleben immer mehr bestimmen, diir-
fen Kirchen und Pfarrpersonen dieses nicht
verneinen oder als »falsch« beschreiben.
Kein neuer Dualismus ist gefordert, sondern
die Abwehr modischer Trends als Verkiindi-
gungsbotschaft. Die Aufgabe ist demnach
nicht, vor den Trends durch Assimilierung
zu kapitulieren, sondern in der heterogenen
Welt eigene Positionen zu vertreten, die sich
selbst als Kristallisation fiir die Gestaltung
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neuer Wege herausstellen. Leider kann aktu-
ell eine pastorale Anbiederung durch das
Nachiffen von Kommunikationstrends (statt
eines Verkiindigungsprimats) beobachtet
werden, bei denen »Bediirfnisseq, »Wiin-
sche« oder »Forderungen« der Mitglieder
gleichsam in vorauseilendem Gehorsam er-
fiillt werden wollen. Mit diesem Verhalten
erwirbt sich die evangelische Kirche einen
Fagon-Schnitt (jeder nach der eigenen eben),
der nicht Leben in seiner Ambivalenz unter
Evangeliumssicht wiirdigt, sondern eine fa-
cettenlose Beliebigkeit und damit Inhaltslee-
re hervorruft.

Einer heterogenen Welt bzw. einem ambiva-
lenten Religionsverstdndnis kann weder
durch vorbehaltlose synkretische Aufnah-
men noch durch Adaption von - beispiels-
weise - tkonomischen Methoden seitens der
verfassten Religion evangeliumsgeméB be-
gegnet werden. Im ersteren Fall wird Kirche
und Botschaft beliebig, weil diese »Bi-Dyna-
mik des Evangeliums« gegen die Trends des
Zeitgeistes ausgetauscht wird. Im zweiten
Fall wird ein Gétze an die Stelle der Zukunft
gesetzt, namlich der (Religions-)Markt. Bei-
des geschieht aktuell - sowohl aus theologi-
scher als auch betriebswirtschaftlicher Sicht
héchst dilettantisch - und beides ist evange-
lisch gesehen nur dumm.

Heterogenes wird nur dadurch tragfahig,
dass neue Vernetzungen geschaffen werden,
die gerade aus einer starken evangelischen
Position (begnadete Personen gestalten Zu-
kunft im Angesicht der Endlichkeit/Erlé-
sung) entwickelt werden konnen. Die pasto-
rale Aufgabe und die kirchliche Pflicht be-
stehen somit darin, die Dynamik des Evan-
geliums, die der Bi-Religiositét innewohnt,
aufzuzeigen und flir Gemeinde, Kirche und
Gesellschaft fruchtbar zu machen. Dies be-
deutet aber, dass Kirche nicht lediglich for-
dert und mahnt, sondern aktiv Alternativen
zur bisherigen Gesellschaftsentwicklung
faktisch gestaltet, auch teils in deutlicher
Auseinandersetzung zum Staat und zu Ge-
sellschaftstrends.

» Dieter Becker
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